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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.476
din 21 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicatda de Catalina Maria Mihai, lulian Preda, Raluca Mioara
Dragan, Florian Haraboiu, Diana Musuroiu, Violeta Szabo,
Viorel Oprea si Amina Speranta Pantelimon in Dosarul
nr. 871/120/2013 al Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 375D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca, la dosar, Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus note de sedinta
prin care solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 514D/2013, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Roxana Ungureanu, Georgeta
Lupu, Daniela Nichifor, Anuta Alexandru, Any Dumitru, Sevasta
Coleasa, Cristiana Bugiu, Elena Ligia Bengea, luliea Rosu si
Virginia Emilia Dinu in Dosarul nr. 7.677/105/2012 al Tribunalului
Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 548D/2013, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar ,Prof. lon Neacsu” din Buzau, Tn numele si pentru
membrii de sindicat Doina Baboiu, Constanta Balan, Andreea
Chiricioiu, Dan Diaconescu, Elena Dobre, Monica Fratila,
Florentina Gavrila, Viorel llie, Simona Jurubita, Cristiana Sichim,
Nicolae Triscas, Madalina Apostu, Nicolae Gabura, Florenta
Ispas, Livia Gheorghe (Popescu), Madalina Ciupitu, Daniela lon
(Barnea), Laura Gheorghe, Petronela Grozavu, Marcela Petre,
Mihaela Sterie, lon Trifu, Dumitru Cazacu, Anisoara Dan, Oana
lon (Gioba), Veronica Trifu, Luminita Nita, Georgeta Costea,
lonela Anghelescu, Gabriela Serdin, Cosmin Lazar, Maria
Giubegan, Bogdan Fratila, Eugen Fratila, Stefania Dinu,
Mariean Maican, Zamfira Maica, Elena Riciu, Gheorghe Riciu,
Eugenia Badau, Sora Balan, Petronela Diana Bratosin, Genica
Carpen, Doinita Fedeles, Cristina Ramona Manea, Adina Matei,
loana Mihalcea, Maria Mircea, Emil Moise, lon Persinaru, Maria
Pirnog, Ramona Geanina Radu, Maria Salomia, Dorica

Sercaianu, Alice Mihaela Toader, Lenuta Zloitu, Maria Anton,
Victoria Vasile, Maricica Cozma, Violeta Leonte, Daniela Edu,
Irina Dumitru, lonelia Stroe Toader, Florentina Filip, Valerica
Chivu, Mihaela Diana Bira, Mihaela Stanciu, Florentina Palcau,
in Dosarul nr. 3.880/114/2013 al Tribunalului Buzau — Sectia |
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 587D/2013, avédnd ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Adrian Ghiculescu, Felicia
Androne, Andra Corina Botez, Paula Cristina Brotac, Elena
Chirica, Lucian Craciunoiu, Gabriela Diaconu, Daniel Dinu,
Florentina Dinu, Rodica Dubobosaru, Violeta Dumitru, Dan
Enescu, Paul Fratilescu, Cristina Georgescu, Valentina
Gheorghe, Elisabeta Gherasim, Mioara lolanda Grecu, Mirela
Grigore, Veronica Grozescu, Simona Lazar, Traian Logojan,
luliana Lucacel, Eliza Marin, Vasile Maracineanu, Cristina
Mihaela Moiceanu, Elena Negulescu, Teodor Nitu, loana Nonea,
Marilena Panait, Constanta Pana, Cristina Pigui, Aurelia Popa,
Vera Andreea Popescu, Gabriela Prepelitd, Adriana Florina
Secreteanu, Elena Staicu, Aida Liliana Stan, Violeta Stanciu,
lonel Stanescu, lon Stelian, Maria Stoicescu, Constanta Stefan,
Elena Tanasica, Florentin Teisanu, Ana Roxana Tudose,
Alexandrina Urleteanu si Elena Zainescu in Dosarul
nr. 2.699/3/2011 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 599D/2013, avédnd ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Elena Adam, Liliana Alina
Alexandru, Carmen Androne, Cocuta Botea, Andreea Stefania
Bunea, Daniela Castravete, Cleopatra Capraru, Mihaela
Carstea, Mihaela Deniza Ciobanu, luliana Cimpeanu, Adina
Damian, Leontin Dragulescu, Elena Dumitrescu, Paraschiva
Dumitru, Daniela Enache, Maria Ene, Liliana Filipoiu, Elena
Fratiman, Larisa Frigea, Veronica Georgescu, Izabella Gioaba
(Ichim), loana Gogan, Delia Cecilia lamandi, Ovidiu lana, Virgil
Constantin lanos, Diana loan, Anda Catalina lonescu, Marieta
Marin, Simona Teodora Mateescu, Ana Matei, Simona Margarit,
Adriana Mihaila, loana Munteanu, Aida Mihaela Murtaza,
Simona Nedelcovici, Rodica Mihaela Nenu, Adina Mihaela
Nicolae, Adriana Nicolae, Claudia Oprea, Nicoleta Oprea, Victor
Oprea, Crenguta Elena Pantazi, Felicia Nicoleta Paun, Elena
Pop (lonita), Alina Constanta Popescu, Sava Mihail Eduard
Rosu, Christiana Michaela Fraga Rusan, Cristina Saftoiu, Gicuta
Stanciu, Petre Stanciu, Daniela Teodorescu, Mariana Toader,
Rodica Ungureanu, Marcela Uta, Constantina Vasile, Vasioiu
Cristina, Ana Maria Vasi, Vasilica Vlaicu (Rosca) si Carmen
Zaharia in Dosarul nr. 2.525/114/2013 al Tribunalului Buzau —
Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 684D/2013, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Sindicatul Invatamantului
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Preuniversitar ,Prof. lon Neacsu” din Buz&u, in numele si pentru
membrii de sindicat lulia Cristina Aurica, Doinita D. Aristotel, lon
A. Badila, Roza Badea, Maria loana N. Balcinoiu, Elena
Bleanda, Carmen Teodora Bontea, Laura Mihaela N. Budea,
Didina Calcan, Adrian Carpen, Emilia Violeta Chiriac, Fevronia
Cojocaru, Ana V. Coman, Camelia Lidia V. Corbuleac, Maria
Danuta Cosconea, loana Costea, Marioara Postumia V.
Dascalu, Mihaela D. Demte, Florentin C. Ditoiu, loana Daniela
I. Dobre, lon Dragoi, Oana Silvia Dumitrescu, Daniela Dumitru,
Nicoleta Dumitru, Vena Enache, Liliana M. Ene, Elena N. Florea,
Ecaterina Fruja, luliana |. Camelia Gavre, Georgeta M. Geru,
lohana Magdalena C. Gheorghe, Mihail Laurentiu Gheorghe,
Florin Grigore Girbea, Valentina N. Goreac, Maria Huzu, Daniel
larca, Dorina Ichim, Valeriu G. lon, Silvia lon, Valentina lonescu,
Costel Lazar, Marina Lazar, Lili Cornelia Leu, Joita G. Manole,
Viorica Letitia Marica, Liliana M. Marinescu, Roxana Carmen R.
Matei, Georgiana Ramona Mandruta, Rodica Alexandrina C.
Medianu, Catalin Constantin C. Mihalcescu, loana Mindruta,
Cecilia Luminita C. Murgociu, Anisoara C. Nazaru, Ginta Necula,
Madalina Oancea, Stelian Oancea, Neculae Olteanu, Carmen
Daniela C. Oprescu, Dragna Panaghia, Antonia Domnica I.
Panait, Claudia Pauna, Camelia |. Pirvu, Adrian Laurentiu D.
Popa, Victor Popa, Georgeta G. Popescu, Maria Gratiela |.
Popescu, Vasilica Potirniche, Elena Sandu, Filofteia Saftoiu,
Elena Sampetru, Beatrice Savulescu, Doinita Scarlat, Camelia
|. Staicu, Georgeta Stan, Mariana Girip Stanciu, Nicoleta
Angelica Stanciu, Stefania Stanciu, Liviu Sterpu, Laur Stroe,
Stefan Stroe, Paula D. Serban, Emilian Serban, lon Taifas,
Rodica Toader, Mihaela Toma, Alice Tudose, Maria Tudosescu,
Alina Elena Ungureanu, Marilena Urmuzache, Rodica Visinoiu,
Olimpia Virlanuta, Viorica Mirela Vlad (Partenie), Emilia Vlad,
Maria Voinea, Safta Vrabie, Florica Zaharia, Viorica Zaman si
Gina Zinca, in Dosarul nr. 3.879/114/2013 al Tribunalului Buzau —
Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 514D/2013, nr. 548D/2013, nr. 587D/2013,
nr. 599D/2013 si nr. 684D/2013 la Dosarul nr. 375D/2013, care
a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 240/2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 858 din 18 aprilie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 871/120/2013, Tribunalul Dambovita — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de
reclamantii Catalina Maria Mihai si altii in cadrul unui litigiu de
munca avand ca obiect solutionarea cererii de obligare a
Ministerului Public, Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti, Parchetului de pe langa Tribunalul Dambovita si
Ministerului Finantelor Publice la acordarea premiului aferent
anului 2010, ,al 13-lea salariu”.

Prin Incheierea din 21 mai 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.677/105/2012, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila,

de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice.
Exceptia a fost ridicata de reclamantii Roxana Ungureanu si altii
in cadrul unui litigiu avand ca obiect solutionarea cererii de
obligare a Ministerului Justitiei, Curtii de Apel Ploiesti si
Tribunalului Prahova la acordarea premiului aferent anului 2010,
reactualizat in functie de indicele de inflatie la data platii efective.

Prin Incheierea din 4 septembrie 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.880/114/2013, Tribunalul Buzau — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
Invatdmantului Preuniversitar ,Prof. lon Neacsu” Buzau in cadrul
unui litigiu avand ca obiect solutionarea cererii de obligare la
acordarea premiului aferent anului 2010. .

Prin Incheierea din 18 septembrie 2012 si prin Incheierea de
indreptare a erorii materiale din 18 septembrie 2013, pronuntate
in Dosarul nr. 2.699/3/2011, Tribunalul Prahova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de
reclamantii Adrian Ghiculescu si altii in cadrul unui litigiu avand
ca obiect solutionarea cererii de obligare a Ministerului Justitiei
si a Curtii de Apel Ploiesti la acordarea premiului aferent anului
2010.

Prin Incheierea din 16 septembrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.525/114/2013, Tribunalul Buziu — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de
reclamantii Adriana Nicolae si altii in cadrul unui litigiu avand ca
obiect solutionarea cererii de obligare a Ministerului Justitiei,
Curtii de Apel Ploiesti, Tribunalului Buzau si Ministerului
Finantelor Publice la acordarea premiului aferent anului 2010.

Prin Incheierea din 10 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 3.879/114/2013, Tribunalul Buzau — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de
reclamantii lulia Cristina Aurica si altii in cadrul unui litigiu avand
ca obiect solutionarea cererii de acordare a premiului anual
aferent anului 2010.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. 25 din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, care prevedeau acordarea premiului anual
pentru activitatea desfasurata in timpul anului 2010, au fost
abrogate de art. 39 pct. w) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, act
normativ in vigoare din data de 1 ianuarie 2011. Totodata, prin
Legea nr. 285/2010, in vigoare tot de la 1 ianuarie 2011, s-a
prevazut in mod expres, la art. 8 — text criticat prin exceptia de
neconstitutionalitate — ca premiul anual corespunzator anului
2010 nu se mai acorda incepand cu luna ianuarie 2011.

Se Tncalca, astfel, dreptul de proprietate, dreptul la masurile
de protectie sociala garantate constitutional si principiul
neretroactivitatii legii.

Autorii exceptiei considera ca premiul anual corespunzator
anului 2010 reprezinta un drept castigat, de vreme ce dispozitiile
care il reglementau erau in vigoare in data de 31 decembrie
2010, acest premiu cuvenindu-se pentru activitatea profesionala
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desfasurata pe parcursul intregului an 2010 — incheiat —, chiar
daca sumele de bani se acordd in concret, potrivit legii,
incepand cu luna ianuarie a anului urmator. Este vorba, asadar,
de un raport juridic nascut sub imperiul legii vechi, care nu si-a
epuizat toate efectele juridice, astfel ca legea noua nu poate
abroga efectul juridic nerealizat, fara a incalca principiul
neretroactivitatii. Legea noua, desi are prioritate fata de cea
veche, nu poate reglementa asupra acelor efecte susceptibile a
se produce sub imperiul legii vechi. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a pronuntat in nenumarate rénduri, chiar si
impotriva Romaniei, ca si dreptul de creanta reprezinta un ,bun’,
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, daca
este suficient de bine stabilit pentru a fi exigibil sau daca
reclamantul poate pretinde ca a avut cel putin o ,speranté
legitimd” de a-l vedea concretizat. Or, lipsirea de dreptul de a
mai primi vreodata sumele de bani aferente unui drept deja
castigat constituie o ingerinta neconforma cu principiul protectiei
proprietatii.

Invocand si Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca, autorii exceptiei amintesc
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si concluziile
Comisiei Europene cu privire la obligatia judecatorului national
de a inlatura din oficiu aplicarea unei reglementari interne sau a
deciziilor Curtii Constitutionale care sunt contrare dreptului
Uniunii (Cauza C-310/10).

Totodata, autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitile de lege criticate contravin si prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie referitoare la principiul neretroactivitatii
legii, deoarece suprima dreptul la un premiu anual cuvenit
pentru anul 2010 printr-o lege care a intrat in vigoare in anul
2011. Or, o situatie juridica produce acele efecte care sunt
prevazute de legea civila in vigoare la data producerii ei (fempus
regit actum).

In dosarele nr. 375D/2013, nr. 514D/2013, nr. 587D/2013 si
nr. 599D/2013, autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege
criticate contravin si statutului profesiei, asa cum acesta rezulta
din prevederile art. 124 si 125 din Legea fundamentala.

Tribunalul Dambovita — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
norma de lege criticata produce efecte doar pentru viitor, fara a
se aplica asupra unor drepturi deja castigate.

Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Tribunalul Buzau — Sectia I civila, exprimandu-si opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ce face obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 548D/2013, nr. 599D/2013 si
nr. 684D/2013, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Tribunalul Prahova — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, nu se poate
vorbi despre incalcarea dreptului de proprietate, dispozitile de
lege criticate putdnd avea caracter retroactiv doar daca ar fi
intervenit asupra unor prestatii deja incasate, iar nu asupra
unora viitoare, cum este cazul de fata. Mai arata ca principala
problema de natura juridica ce trebuie analizata in cauza de fata
o reprezintd stabilirea momentului nasterii drepturilor
reclamantilor de a primi dreptul salarial respectiv, insa aceasta
nu tine de constitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate,
urmand a fi analizata odata cu pronuntarea solutiei in fond.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua

Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considerd, in esentd, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza, in esentd, ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
deciziile Curtii Constitutionale nr. 115/2012, nr. 257/2012,
nr. 903/2012 si nr. 113/2013.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele de sedintd depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, care au urmatorul cuprins: ,Sumele corespunzéatoare
premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepénd cu
luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
majorarilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, art. 41 privind dreptul la munca, art. 44
privind dreptul de proprietate, art. 124 privind infaptuirea justitiei
si art. 125 privind statutul judecatorilor, precum si art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind protectia
proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Legea nr. 285/2010 reglementeaza, dupa cum indica insusi
titlul sau, salarizarea n anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, avand deci aplicabilitate limitata doar la anul 2011. In
legatura cu examinarea unor texte de lege ce nu mai sunt in
vigoare, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, a statuat ca ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale céaror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”.

Asadar, desi dispozitiile de lege supuse examinarii nu se mai
incadreaza in fondul activ al legislatiei, Curtea urmeaza sa se
pronunte asupra constitutionalitatii acestora, avand in vedere ca
raportul juridic nascut intre angajat si angajator nu s-a stins in
privinta acordarii premiului anual pe 2010, odata cu plata lunara
a salariului in cursul anului 2011, tocmai din cauza faptului ca se
contesta o eventuald neexecutare de catre angajator a obligatiei
sale privind premiul anual pe 2010, ceea ce califica situatia in care
se afla autorii exceptiei ca fiind o facta pendentia. In acest sens
este Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012.

Il. Dispozitile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, Curtea respingdnd ca
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neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate ridicate prin
raportare la aceleasi prevederi constitutionale ca cele invocate
si in cauza de fata.

1. Cu privire la art. 41 din Constitutie, Curtea — prin Decizia
nr. 257 din 20 martie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 331 din 16 mai 2012 — a statuat ca
dispozitiile de lege criticate se aplica in egala masura intregului
personal din sectorul bugetar si cd nu se poate vorbi despre
drepturi fundamentale atunci cadnd se reclama fincetarea
acordarii unui astfel de stimulent sau drept salarial suplimentar
cum este premiul anual, asa incat nu este incident art. 41 din
Constitutie, care garanteaza salariatilor dreptul la salariu.

2. Referitor la art. 44 din Constitutie si la art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind protectia proprietatii
private, Curtea a aratat — prin aceeasi decizie — ca legiuitorul,
prin art. 8 din Legea nr. 285/2010, a prevazut ca sumele
aferente premiului anual pentru anul 2010 sa fie avute n vedere
la stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul 2011
personalului din sectorul bugetar, prin includerea acestora in
salariul/solda/indemnizatia de baz& a angajatului, potrivit
reglementarilor din aceeasi lege.

Premiul anual pe anul 2010, avand in vedere faptul ca
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, a
prevazut un atare drept legal pentru anul 2010, iar legiuitorul nu
I-a eliminat in cursul anului 2010, reprezinta o creanta certa,
lichida si exigibila, pe care angajatul o are asupra angajatorului
public si constituie un ,bun”in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dar dispozitiile de lege criticate prevad
in acelasi timp doar modalitatea prin care statul urmeaza sa isi
execute intru totul aceasta obligatie financiara, in forma aratata
mai sus, fara a fi afectate in niciun fel cuantumul sau intinderea
acestei creante. Asadar, Curtea a concluzionat ca nu se poate
retine incalcarea prevederilor constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul de proprietate privata.

3. In ceea ce priveste art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea
a retinut ca dispozitile art. 8 din Legea nr. 285/2010, prin
continutul lor normativ, nu vizeaza efectele juridice stinse ale
unui raport juridic nascut sub imperiul legii vechi, pentru a fi
posibila constatarea incalcarii principiului neretroactivitatii legii.

Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat c& majorarea
salariala din anul 2011, rezultata ca urmare a includerii premiului
anual din 2010 in salariul/solda/indemnizatia de baza, este
acordata si in continuare, dovada ca de la 1 ianuarie 2012 a
ramas in platd acelasi nivel al retributiei, in conditiile in care
legiuitorul a ales sa nu acorde niciun premiu anual pe anul 2011.

4. Cu privire la art. 124 si 125 din Constitutie, invocate de
autorii exceptiei in dosarele nr. 375D/2013, nr. 514D/2013,
nr. 587D/2013 si nr. 599D/2013, Curtea a retinut, prin Decizia

nr. 686 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2012, ca dreptul banesc
la care se refera textul de lege criticat nu a fost acordat in
considerarea unei categorii socioprofesionale speciale, ci
intregului personal din sectorul bugetar, astfel ca nu se poate
sustine existenta vreunei atingeri aduse statutului constitutional
de care se bucura judecatorii.

5. In ceea ce priveste invocarea Directivei 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in muncéa si ocuparea fortei de munca, publicatd in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 303 din
2 decembrie 2000, precum si Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, pronuntatd in Cauza C-310/10, Curtea
Constitutionald a retinut — prin Decizia nr. 115 din 9 februarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | nr. 230
din 5 aprilie 2012 — ca in cauza nu se pune problema generarii
unei stari de discriminare sub aspectul incadrarii in munca si al
ocuparii fortei de munca, astfel ca Directiva Consiliului
2000/78/CE nu are incidenta. In plus, aceasta directiva este
transpusa in planul legislatiei interne prin Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2007, autorii exceptiei avand
posibilitatea invocarii acestui act normativ in fata instantei de
judecata investite cu solutionarea cauzei.

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a aratat ca in
Hotararea din 7 iulie 2011, Ministerul Justitiei si Libertatilor
Cetétenesti impotriva Stefan Agafitei si altii, pronuntata in Cauza
C-310/10, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a solutionat o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de
Curtea de Apel Bacau, aceasta fiind respinsa ca inadmisibila.
Curtea de la Luxemburg a subliniat, cu acel prilej, ca nici art. 15
din Directiva 2000/43 si nici art. 17 din Directiva 2000/78 — texte
pe care Curtea a fost solicitata a le interpreta — nu contin drept
criteriu de discriminare, si deci de aplicare a unor sanctiuni de
catre statul membru, criteriul categoriei socioprofesionale;
totodata, cu privire la relatia dintre instanta nationala si Curtea
Constitutionala abordata sub aspectul efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale, instanta europeana, contrar celor sustinute de
autorii exceptiei, a afirmat, in realitate, ca ,nu este posibil (...),
fara a fi incalcata repartizarea competentelor intre Uniune si
statele sale membre, sa se confere suprematie normei
respective a Dreptului Uniunii Tn raport cu normele interne de
rang superior, care ar impune, intr-o astfel de situatie,
inlaturarea aplicarii respectivei norme de drept national sau a
interpretarii date acesteia [de catre instanta de contencios
constitutional — n.n.]" (paragraful 47).

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Catalina Maria Mihai, lulian Preda, Raluca Mioara
Dragan, Florian Haraboiu, Diana Musuroiu, Violeta Szabo, Viorel Oprea si Amina Speranta Pantelimon in Dosarul nr. 871/120/2013
al Tribunalului Dambovita — Sectia | civila, de Roxana Ungureanu, Georgeta Lupu, Daniela Nichifor, Anuta Alexandru, Any Dumitru,
Sevasta Coleasa, Cristiana Bugiu, Elena Ligia Bengea, luliea Rosu si Virginia Emilia Dinu in Dosarul nr. 7.677/105/2012 al
Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, de Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar ,Prof.
lon Neacsu” din Buzau, in numele si pentru membrii de sindicat Doina Baboiu, Constanta Balan, Andreea Chiricioiu, Dan
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Diaconescu, Elena Dobre, Monica Fratila, Florentina Gavrila, Viorel llie, Simona Jurubita, Cristiana Sichim, Nicolae Triscas,
Madalina Apostu, Nicolae Gabura, Florenta Ispas, Livia Gheorghe (Popescu), Madalina Ciupitu, Daniela lon (Barnea), Laura
Gheorghe, Petronela Grozavu, Marcela Petre, Mihaela Sterie, lon Trifu, Dumitru Cazacu, Anisoara Dan, Oana lon (Gioba), Veronica
Trifu, Luminita Nitd, Georgeta Costea, lonela Anghelescu, Gabriela Serdin, Cosmin Lazar, Maria Giubegan, Bogdan Fratila, Eugen
Fratila, Stefania Dinu, Mariean Maican, Zamfira Maica, Elena Riciu, Gheorghe Riciu, Eugenia Badau, Sora Balan, Petronela Diana
Bratosin, Genica Carpen, Doinita Fedeles, Cristina Ramona Manea, Adina Matei, loana Mihalcea, Maria Mircea, Emil Moise, lon
Persinaru, Maria Pirnog, Ramona Geanina Radu, Maria Salomia, Dorica Sercaianu, Alice Mihaela Toader, Lenuta Zloitu, Maria
Anton, Victoria Vasile, Maricica Cozma, Violeta Leonte, Daniela Edu, Irina Dumitru, lonelia Stroe Toader, Florentina Filip, Valerica
Chivu, Mihaela Diana Bira, Mihaela Stanciu, Florentina Palcau, in Dosarul nr. 3.880/114/2013 al Tribunalului Buzau — Sectia | civila,
de Adrian Ghiculescu, Felicia Androne, Andra Corina Botez, Paula Cristina Brotac, Elena Chirica, Lucian Craciunoiu, Gabriela
Diaconu, Daniel Dinu, Florentina Dinu, Rodica Dubobosaru, Violeta Dumitru, Dan Enescu, Paul Fratilescu, Cristina Georgescu,
Valentina Gheorghe, Elisabeta Gherasim, Mioara lolanda Grecu, Mirela Grigore, Veronica Grozescu, Simona Lazar, Traian Logojan,
luliana Lucacel, Eliza Marin, Vasile Maracineanu, Cristina Mihaela Moiceanu, Elena Negulescu, Teodor Nitu, loana Nonea, Marilena
Panait, Constanta Pana, Cristina Pigui, Aurelia Popa, Vera Andreea Popescu, Gabriela Prepelita, Adriana Florina Secreteanu,
Elena Staicu, Aida Liliana Stan, Violeta Stanciu, lonel Stanescu, lon Stelian, Maria Stoicescu, Constanta Stefan, Elena Tanasica,
Florentin Teisanu, Ana Roxana Tudose, Alexandrina Urleteanu si Elena Zainescu in Dosarul nr. 2.699/3/2011 al Tribunalului Prahova —
Sectia | civila, de Elena Adam, Liliana Alina Alexandru, Carmen Androne, Cocuta Botea, Andreea Stefania Bunea, Daniela
Castravete, Cleopatra Capraru, Mihaela Carstea, Mihaela Deniza Ciobanu, luliana Cimpeanu, Adina Damian, Leontin Dragulescu,
Elena Dumitrescu, Paraschiva Dumitru, Daniela Enache, Maria Ene, Liliana Filipoiu, Elena Fratiman, Larisa Frigea, Veronica
Georgescu, Izabella Gioaba (Ichim), loana Gogan, Delia Cecilia lamandi, Ovidiu lana, Virgil Constantin lanos, Diana loan, Anda
Catalina lonescu, Marieta Marin, Simona Teodora Mateescu, Ana Matei, Simona Margarit, Adriana Mihaila, loana Munteanu, Aida
Mihaela Murtaza, Simona Nedelcovici, Rodica Mihaela Nenu, Adina Mihaela Nicolae, Adriana Nicolae, Claudia Oprea, Nicoleta
Oprea, Victor Oprea, Crenguta Elena Pantazi, Felicia Nicoleta Paun, Elena Pop (lonita), Alina Constanta Popescu, Sava Mihail
Eduard Rosu, Christiana Michaela Fraga Rusan, Cristina Saftoiu, Gicuta Stanciu, Petre Stanciu, Daniela Teodorescu, Mariana
Toader, Rodica Ungureanu, Marcela Uta, Constantina Vasile, Vasioiu Cristina, Ana Maria Vasi, Vasilica Vlaicu (Rosca) si Carmen
Zaharia in Dosarul nr. 2.525/114/2013 al Tribunalului Buz&u — Sectia | civild si de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar ,Prof.
lon Neacsu” din Buzau, Tn numele si pentru membrii de sindicat lulia Cristina Aurica, Doinita D. Aristotel, lon A. Badila, Roza
Badea, Maria loana N. Balcinoiu, Elena Bleanda, Carmen Teodora Bontea, Laura Mihaela N. Budea, Didina Calcan, Adrian Carpen,
Emilia Violeta Chiriac, Fevronia Cojocaru, Ana V. Coman, Camelia Lidia V. Corbuleac, Maria Danuta Cosconea, loana Costea,
Marioara Postumia V. Dascalu, Mihaela D. Demte, Florentin C. Ditoiu, loana Daniela I. Dobre, lon Dragoi, Oana Silvia Dumitrescu,
Daniela Dumitru, Nicoleta Dumitru, Vena Enache, Liliana M. Ene, Elena N. Florea, Ecaterina Fruja, luliana I. Camelia Gavre,
Georgeta M. Geru, lohana Magdalena C. Gheorghe, Mihail Laurentiu Gheorghe, Florin Grigore Girbea, Valentina N. Goreac, Maria
Huzu, Daniel larca, Dorina Ichim, Valeriu G. lon, Silvia lon, Valentina lonescu, Costel Lazar, Marina Lazar, Lili Cornelia Leu, Joita
G. Manole, Viorica Letitia Marica, Liliana M. Marinescu, Roxana Carmen R. Matei, Georgiana Ramona Méndruta, Rodica
Alexandrina C. Medianu, Catalin Constantin C. Mihalcescu, loana Mindruta, Cecilia Luminita C. Murgociu, Anisoara C. Nazaru,
Ginta Necula, Madalina Oancea, Stelian Oancea, Neculae Olteanu, Carmen Daniela C. Oprescu, Dragna Panaghia, Antonia
Domnica I. Panait, Claudia Pauna, Camelia I. Pirvu, Adrian Laurentiu D. Popa, Victor Popa, Georgeta G. Popescu, Maria Gratiela
I. Popescu, Vasilica Potirniche, Elena Sandu, Filofteia Saftoiu, Elena Sampetru, Beatrice Savulescu, Doinita Scarlat, Camelia I.
Staicu, Georgeta Stan, Mariana Girip Stanciu, Nicoleta Angelica Stanciu, Stefania Stanciu, Liviu Sterpu, Laur Stroe, Stefan Stroe,
Paula D. Serban, Emilian Serban, lon Taifas, Rodica Toader, Mihaela Toma, Alice Tudose, Maria Tudosescu, Alina Elena
Ungureanu, Marilena Urmuzache, Rodica Visinoiu, Olimpia Virlanuta, Viorica Mirela Vlad (Partenie), Emilia Vlad, Maria Voinea,
Safta Vrabie, Florica Zaharia, Viorica Zaman si Gina Zinca, in Dosarul nr. 3.879/114/2013 al Tribunalului Buzau — Sectia | civila
si constata céa dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului DAmbovita — Sectia | civild, Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Tribunalului Buzau — Sectia | civila si Tribunalului Prahova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE COMITETULUI NATIONAL
PENTRU SITUATII DE URGENTA

COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA
De acord
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

HOTARARE
privind declararea starii de alerta in judetele Braila, Buzau si Vrancea

Avéand in vedere nivelul de gravitate al situatiilor de urgenta generate de manifestarea fenomenelor meteorologice
periculoase specifice iernii, cu impact major asupra comunitatilor din judetele Braila, Buz&u si Vrancea,

luand in considerare blocarea cailor de circulatie majore spre localitatile afectate, insuficienta resurselor destinate pentru
actiunile de deszapezire din competenta consiliilor judetene si a consiliilor locale, persistenta conditiilor atmosferice nefavorabile
cu impact asupra alimentarii populatiei cu bunuri de prima necesitate, necesitatea implicarii tuturor autoritatilor in actiunile de
raspuns (MAI, MApN, MS, autoritati locale), derularea actiunilor pe o duratad indelungata, ceea ce impune suplimentarea unor
categorii de bunuri materiale de la rezervele de stat, necesitatea implicarii in actiunile de interventie a unui numar foarte mare de
efective si necesitatea coordonarii unitare a interventiilor, prin cresterea capacitatii operationale a structurilor,

in temeiul prevederilor art. 20 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata prin Legea nr. 15/2005, cu modificérile si completarile ulterioare, si ale art. 4
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.489/2004 privind organizarea si functionarea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Comitetul National pentru Situatii de Urgenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Tncepand cu data de 27 ianuarie 2014, ora 14,00,
se declara starea de alerta in judetele Braila, Buzau si Vrancea.

Art. 2. — Incepand cu ora declararii starii de alertd se pun in
aplicare, in regim de urgenta, masurile de prevenire si planurile
de actiuni pentru limitarea si inlaturarea consecintelor situatiilor
de urgenta.

Art. 3. — Comitetele judetene pentru situatii de urgenta
transmit de findata Secretariatului tehnic permanent al
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta masurile de
prevenire adoptate si planurile de actiuni mentionate la art. 2,
luand Tn considerare activitatile principale prevazute in anexa la
prezenta hotarare.

Viceprim-ministru pe probleme de securitate nationala si
ministrul interimar al afacerilor interne,
presedinte al Comitetului National pentru Situatii de Urgenta,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 27 ianuarie 2014.
Nr. 1.

ANEXA

LISTA
cu principalele activitati intreprinse pentru asigurarea functiilor de sprijin pe timpul gestionarii situatiilor de urgenta

1. asigurarea, sub comanda unitard, a utilajelor, a altor
mijloace de interventie, precum si a carburantului necesar
pentru actiunile de deszapezire;

2. organizarea transportului, depozitarii si distributiei
alimentelor de prima necesitate pentru populatia afectats;

3. asigurarea asistentei medicale de urgentd in faza
prespitaliceasca si in cadrul unitatilor sanitare;

4. prioritizarea actiunilor de interventie, pe localitati si
categorii de drumuri;

5. planificarea si pregatirea resurselor si serviciilor;

6. asigurarea functionarii retelelor de distributie a energiei
electrice, a serviciilor de utilitate publica, precum si a retelelor de
comunicatii si informatica;

7. cautarea, descarcerarea si salvarea persoanelor afectate
sau sinistrate;

8. mentinerea ordinii publice;

9. asigurarea logisticii interventiilor;

10. informarea, instiintarea si avertizarea populatiei;

11. posibilitatea interzicerii circulatiei pe drumurile publice din
zonele afectate a transporturilor de substante periculoase;

12. asigurarea capacitatii de localizare si stingere a
incendiilor;

13. asigurarea transportului fortelor si mijloacelor de
interventie, persoanelor evacuate si altor resurse;

14. asigurarea cazarii si adapostirii persoanelor afectate sau
evacuate;

15. asigurarea logistica a interventiei;

16. reabilitarea zonei afectate;

17. orice alte masuri pentru restabilirea starii de normalitate.
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